bergatna

igeidigininj'arg: kararlari fle tespiti, gerekse
Odanin yaptig inceleme ve: dederlendirmelerde
ortaya cikan sakincalarin belirtiimesi, sirketin
isletmecilik Faali[yetinde Ki sliphelerin ne kadar
ciddi oldugunu ortaya ‘qumU§tur. Cevre ve insan
saghgi Gzerinde olumsuz etkilere yol agacak
riskier tasidigi mahkeme karan fle belirlenmis
faaliyet konusunda Odamizca: stirdurtlen elestirel
tutumun .amacinin sirketin ticari faaljyetine zarar
veimek olmadigi, aksine ii*e dogasinin onarilmaz
bir bicimde tahrip edilmesinin, vore Insanlaimda
kalici hastaliklar ve 6limlere yol.agilmasinin
Onlenmesinin asil ama¢ oldugu ortadadir. Higbir
kisinin ticari gikari iilke geleceginden ve insan
hayalindan daha 6nemli ve: daha fazla korumaya
deger degildir. Sirketin altin isletmesi faaliyeti ile
ilgili olmayan 'icbir elestiride, 'kisilik haklarini
‘etkiIeJyecek farazi bir iddiada, bir hakarette,
saldinda bulunulmamstir. Yapilan elestiri ve
belirtilen goriisler kamunun ‘usti}n‘yararlmx
korumak icin yapilmigtir. Dolayisiyla: manevi

tazminati doguracak bir hukuka aykirilik da s6z
konusu degildin

TMMOB ve Odalardan yogun kat A nun
gozlendigi ilk celsede taraflar hazir bulundu.
Odamizin st birligi olan TMMOB (st

birlik olma 6zelligi fle davaya miidahil olma
taleplerini mahkemeye sundu.. Ayni sekilde
Cevre Miihendisleri Odasi da davaya: rniidahii
talepli dilekgelerini mahkemeye sundu. Hakim
s6z konusu miidahil taleplerini incelenerek
sonucun taraflara iletilecegine karar verdikten
sonra davaci sirketin vermis oldugumuz cevaba
karsi beyanlarin ve delillerin ibraziigin 10
glnluk sdre verdi. Ayrica davaci taraftan sirketin
bilanco 6rnegi istendi.. Durugma sirasinda dile
getirdigimiz Odamizin Kamu Kurumu niteliginde
olmasi itibari ile davanin idari 1&rgi yolunda
cozuimlenmesi gerektigi ydonundekiyargi yolu
itirazimiz icin de. buydnde yazili beyanimizi

sunmamiz igin siire verildi.. 17.06.2004 saat
9.3CTda davanin ikinci durugsmasi yapilacak.

Eski Bergama"Belediye Baskani Sefe Taskin ve Bergama kaoylilerinin siyanurli

altin isleme konusunda; Danigtay'in _siyaniir kullaniminin cevre, insan saghgi ve
guvenlik.agisindan tehlikelere neden oldugu,, sirkete verilen igletme izninin de
kamu yarariyla bagdasmadigi- ve isletmecinin aldigi guvenlik dnlemlerinin riski
ortadan kaldirmaya yetmedigine dair yargi kararlarini uygulamamasi nedeniyle
-yasam, Oze! ve aile hayatlarinin korunmasi haklarinin ihlal edildigine dair sikayetleri
nedeniyle AIHM'yeTirkiye aleyhine yaptigi basvuru .kabul edildi.. AHAA Uciinci
Dairesi bagvurunun esastan ¢gdziime baglanmasi gerektigine karar verdi. Davanin

ilk durusmasi 3 Hazilan'da yapilacak.



